N° 1004094-2

TRIBUNAL ADMINISTRATIF

DE GRENOBLE

MEMOIRE EN REPLIQUE

POUR : la COMMUNE DE ROYBON, prise en la personne de son
Maire en exercice, domicilié en cette qualité & I'Hotel de
Vilie, sise au 38, rue de la Mairie 38940 ROYBON,

Ayant pour avocat

Maftres Fréderic LEVY et David GUILLOT
Cabinet DS Avocats

Avocaf au Bareau de Paris

46 rue de Bassano — 75.008 Paris

Tel: 01.53.67.50.00 — Fax : 01.53.67.50.01

CONTRE : L'ASSOCIATION POUR LES CHAMBARAN SANS CENTER PARCS,
association de la Loi 1901, dont le siége se trouve chez
Monsieur René Meynier au 1210, route Veme & ROYBON,
représentée par son Président, Monsieur Siéphane PERON,
faisant élection de domicile audit siege,

Ayant pour avocat

Maftre Sandrine FIAT,

CDMFE Avocals

Avocal au Barreau de Grenoble

7. place Firmin Gautier - 38.000 Grenoble
Tél: 04.76.48.89.89 - Télécopie : 04.76.48.89.99



En présence de:

La SNC ROYBON COTTAGES,

Représeniée par ses gérants, Pierre & Vacances Consell
Immobiiier, CP PROG HOLDING et Pierre & Vacances
Développement SA

La SNC ROYBON EQUIPEMENTS
Représentée par ses gérants, Pierre & Vacances Conseil
Immobilier, Center Parcs Europe N.V. et Pierre & Vacances

Développerment SA

Ayant pour avocat

Moaitre Isabelle CASSIN,

Genesis Avocafls

Avocat au Barreau de Paris

44, rue de Miromesnil — 75008 Faris

Tel : 01.56.59.42.53 — Télécopie : 01.56.59.42.54

Pour ce qui concerne 'expose des faits, la commune de Roybon s'en
rapporte a ses précédenteas &critures.



DISCUSSION

A l'appui de son mémoire en défense n°l, I'Association requérante
conieste :

- d'une pari, la recevabilité des conclusions en déefense prises par la
commune de Roybon,

- d'autfre, par, la regularité de la procédure d'approbation de la
revision simplifiee du PLU.

Ces developpements justifient les observations en réplique qui suivent :

SUR LA RECEVABILITE DES CONCLUSIONS DE LA COMMUNE

L'exposante verse au dossier la délibération n® 21/08 du 4 avril 2008 par
laquelle le conseil municipal de Roybon a délégué au Maire, pour la
duree de son mandat, la compétence pour « defendre la commune
dans les actions intentées conire elle (...) devant toutes les juridictions »

(piéce n°17).

Ceite delibération a été afficheée le 7 avril 2008 et fransmise en préfecture
de I'lsére le ? avril suivant.

Aussi, la commune de Roybon pouvaii-elie valablement, en la personne
de son maire en exercice, Monsieur Marcel Bachasson, prendre des
conclusions en défense.

Cette fin de non recevorr sera rejetée.



SUR LA LEGALITE EXTERNE

V.

L’'association requerante persiste & considérer que les membres du conseil
municipal n'auraient pas dispose d'une information suffisante.

fl a pourtant été trés explicitement répondu a ce moyen.

Il n'est nullement demontre que les conseillers municipaux n'aurdient pas
eu acces lors de la séance du conseil municipal du 3 mai 2010 au compte
rendu d'examen conjoint des personnes publiques associées visées &
'article L.123-9? du code de [|'urbanisme, ni aux conclusions du
commissaire enquéteur.

Bien au coniraire ces documents, ainsi que I'ensemble du dossier, étaient
& la disposition des élus en mairie.

Il ne ressort pas du proces verbal de la séance qu'un élu aurait sollicité la
mise a disposition du dossier, ni a fortiori qu'un refus aurait été opposé a
une telle demande.

L'exposante rappelle & cet égard qu'aucun texte ni aucun principe
jurisprudentiel n'impose au maire de les communiquer en |'absence
d'une demande expresse d'un conseiller municipal (CE, 11 janvier 2002,
Monsieur Janin, requéte n°215314).

Or, en'espece, aucune demande en ce sens n'a éteé formulée auprés du
maire, ni avant la s&éance, ni pendant.

Ce n'est que subsidiairement, pour demonirer le souci de transparence et
d'information dont le maire a faif preuve, que I'exposante a évoqué la
tenue d'un commission d'urbanisme «élargien & ['ensemble des
conseillers municipaux, au cours de laguelle le dossier a été mis a leur

disposition.

Bien entendu, cette commission n'avait pas pour objet ni eu pour effet de
se substituer au Consell municipal ou encore de détoumner les régles
d'information des élus.

Si le compte rendu de ceite commission mentionne par erreur I’ absence
de deux conseillers municipaux, il s'agit d'une erreur de plume qui ne
saurait entacher d'llégalité la délibération par laguelle le Consell
municipal a approuve la révision simplifiée du PLU.

Le moyen sera par consequeni rejeté.



V.

Si 'association requéerante ne conteste plus qu'un débat a bien été
organis&é en conseil municipal sur les orientations du PADD, elle ne
désarme pas et soutient désormais que ce débat n'aurait pas figuré &
I'ordre du jour de la séance du 7 novembre 2008,

Il ressort pourtant des pieces du dossier qu'une convocation a été
adressée aux €lus par courrier du 29 octobre 2008, comportant & i'ordre
du jour le point suivant :

tt - REVISION SIMPLIFIEE du PLU

- débafs sur le Projet d'Aménagement et de Développement
Durable » [Piéce n°18)

Le moyen mangue donc en fait.

Malgré les justifications apportées par la Commune, |'association
requerante persiste & considérer que la révision simplifiée du PLU serait
infervenue au terme d’une procédure iréguliére, en méconnaissance
des disposiiions de I'arficle R.123-17 du code de 'urbanisme. Elle soutient
désormais que I'avis du centre national de la propriéié forestiére {CNPF)
aurait du éire sollicité, en application des dispositions susvisées, dans leur
redaction résultant du décret n°2010-326 du 22 mars 2010 relatif au
centre national de la propriété forestiere.

Il ressort cependant de ['article R.123-19 du code de V'urbanisme que le
dossier soumis & I'enquéte publique est composé des piéces mentionnées
a l'article R.123-1 et des avis émis par les collectivités ou organismes
Qss0Ciés ou consultés.

Si les textes ne precisent pas le momeni ou la consultation de ces
organismes doit étre effectuee, elle doit cependant I'étre suffisamment
i6t pour éfre prise en compte dans le cadre de I'enquéte publique.

Au cas précis, la revision simplifiée du PLU de Royben a éié prescrite par
délibération du 3 octobre 2008. L'avis du Centre régional de la propriéié
foresfiere {CRPF) de Rhéne-Alpes a ensuite été sollicité, par un courrier du
8 décembre 2008. Il n'est pas contfesté qu'a cette date le CRPF devait
étre consulté, et non le CNPF [qui s'appelait alors le Centre national
professionnel de |la propriété forestiere, ou CNPPF).

Le Maire a par conséquent respecté les formes et procédures alors
prescrites par la reglementation en vigueur.

l ne saurait éfre oppose a la Commune la nécessité de consulter le CNPF
avant I'approbation du PLU dés lors que la procédure de révision était en
cours et que le projet était déja arrété par le conseil municipal & la date
de publication du décret susvisé.



VH.

Subsidiairement, i sera observé que, depuis I'entrée en vigueur de
I'ordonnance n° 2009-1362 du 6 novembre 2009, qui s'inscrit dans e cadre
de |la Révision générale des Politiques Pubiiques, e CNPF esst un
établissement public national, placé sous la futelle du ministére en charge
de l'agriculture, qui regroupe desormais le CNPPF et les 18 Centres
régionaux existants. Ces derniers subsistent et conservent leur appellation
d'origine, mais deviennent des délégations régionales du CNPF, sans
personnalité morale propre.

Les centres régionaux forment ainsi avec le CNPF une méme entité
juridigue.

Afin de conserver une forme de gouvernance al'échelle locale, les centres
régionaux sont toutefois dotés d'un organe délibérant appelé « conseil » et
déclinent localement les competences devolues au CNPF (C. forestier,

arficle L. 221-2}.

Cette réeforme n'a donc enfrdiné aucun bouleversement majeur sur le plan
juridigue, sa motivation étant principalement budgétaire.

La consultaiion en décembre 2008 du CRPF de Rhéne-alpes, dlors
compétent pour émetire son avis, ne rendait pas nécessaire une
consultation du CNPF, celui-ci formant avec les centre regionaux un méme
efablissement public.

Seule une modification substantielfle du projet postérieurement a l'enquéte
publique aurait pu justifier une seconde consulfation des organismes
associés, et dans ce cas du CNPF, préealablement & I'approbation de la
revision simplifitce du  plan local d'urbanisme. Toutefois, aucune
modification de cette nature n'est intervenue en I'espéece.

L'absence de consultation du CNPF ne saurait a par conséquent affecter
de maniére substantielle la legalité de la delibération contestée.

Le moyen sera en conséguence rejete.

Dans sa frénesie procéduriére, |'association requérante soutient
egalement que le dossier soumis a 'enquéte publiqgue ne comportait
aucun élément de nature & justifier que I'avis du centre régional de la
propriété forestiére Rhdne-Alpes aurait été sollicité.

i ressort cependant du troisieme alinéa de 'article R.123-19 du code de
l'urbanisme que :

« Le dossier est composé des pieces mentionnées a l'article R.123-1 et
des avis émis par les colleclivités ou organismes associes ou consuliés. |f
peut élre complété par fout ou partie des documents mentionneés a
l'article R.121-1 ».



Vill.

Au cas precis, le CRPF a été consulté par courrier du 8 décembre 2008,
recu le 11 décembre suivant, ainsi qu'il en a déjd été justifié dans les
dernigres écritures de 'exposante.

En I'absence de réponse expresse dans un délai de dsux mois, cet
organisme est repuié avoir émis un avis favorable au dossier de révision

simplifiée.

Aucun avis n'ayant été expressément émis, il n'était matériellement pas
possible de I'annexer au dossier.

Seuls les avis rendus par la chambre d'agriculiure de I'lsére et I'institut
national de l'origine de la qualité ont ainsi été versés & |'enquéte
publique, ce quin'est d'ailleurs pas contesté.

Le moyen sera par conséquent rejeté.

Il est également soutenu par I'association requérante que faute d'avoir
executé les mesures de publicité prévues pour la délibératfion tirant le
bilan de la concertation, ceille approuvant la révision simplifiée serait
entachée d'ilégalité.

Aucun texte ni aucune jurisprudence n'interdit cependant au conseil
municipal de firer le bilan de la concertation et d'approuver la révision
simplifiee du PLU lors de la méme séance.

L'essentiel pour le maire est d'avoir présenté le bilan de la concertation
devant le consell municipal, qui en a délibéré préalablement &
I'approbation definitive, conformément aux dispositions de |'arficle L.300-2
du code de 'urbanisme.

Le moyen sera par conséquent rejeié.

SUR LA LEGALITE INTERNE

Persistant a dénier tout intérét général au projet, 'association requérante
ne deéveloppe toutefois aucun moyen véritablement nouveau & I'appui
de ses pretentions.

Ele se contente, sans deémonstration objective, d'affiimer que Ia
construction d'un parc touristique « aura un impact sur les milieux naturels,
en particulier la faune et la flore », sans avancer d'argument concluant.



Ele reléve notamment que « la zone du bois des Avenieres est fréquentée
par la cigogne noire, espece en voie de disparifion, mais aussi par des
migratfions de bécasses et aufres oiseaux qui s'abritent dans ce secteur
naturel exceptionnel qui présente toutes les caractéristiques d'une zone
humide...» sans démontrer en quoi le projei porterait aiteinte & ces
espéces.

Une fois encore, I'association avance des considéraiions générales de
perturbations de I'équilibre écologique ou encore de la qualité de I'air,
sans assortir ses allégations de précision suffisanie pour en apprécier le
bien fondé.

Pour ce qui conceme l'alimentatfion en eau pofable du projet, || a efé
démoniré dans le cadre du contentieux portant sur le permis de
consiruire que le Syndicat intercommunal des Eaux de la Galaure (SIEG),
avait retenu un programme précis d'adduction d'eau, énoncé en page 11
d'un «protocole global d'équipement en eau el assainissementn
applicable dans le périméire du Chambaran et Sud Grésivaudan Rive
droite, signé le 15 mars 2010 {instance n°1100064-2, piéce n° 8).

Quant a l'impact financier du projef, I'association requérante avance des
chiffres et des montants de depenses qui ne sont pas vérifiés.

Elle amalgame les investissements qui doivent &tre réalisés, sans aucun
discernement.

Ainsi par exemple le confoumement routier de Roybon est prévu de
longue date [depuis 2003}, ce que n’ignore pas I'association requérante
gui a produii dans I'instance portant sur le permis de construire un extrait
du PADD du plan local d’urbanisme approuvé en 2007 qui faisait déjda
référence & ce projef de confournement (Instance n® n°1100064-2, piéce
adverse n® 15, page 6], alors que le projet de Center Parcs n'était pas
encore né !

D'une maniére génerale, un « procés d'infentionn est fait au projet,
réputé pour I'association étre néfaste sur I'environnement et sur les
finances locales.

Pour sa part, I'exposante s’en rapporte & ses précédentes écritures ainsi
qu'aux pieces du dossier, en parficulier des études d'impacts qui
démonirent au contraire I'intérét du projet de Center Parcs en terme de
developpemeni fouristique, d'activiié économique et d'emploi.

De plus fort, le moyen sera rejeté.



Xl

L'association requérante s'arqueboute enfin sur I'exception d'illégalité du
schéma directeur de la région grenobloise.

Or, celle-ci est manifestement dans l'incapacité d'invoquer un grief précis
& I'encontre de la procédure.

Flle se contente ainsi de renvoyer & 'exposante le soin de justifier tant
I'accomplissement des noftifications prévues par I'arficle L.122-13 du code
de I'urbanisme, que celle des formaiites d'affichage de 'avis d’enquéte
publigue préalable & la modification du schéma directeur.

QuU'dr cela ne tienne, 'exposante verse au débat les éléments suivants :

- d'une part, le courier du 30 mars 2009 portant notification, avant
I'ouverture de I'enquéte publique, aux personnes mentionnées au
deuxiéme alinéa de I'article L.122-8 du code de 'urbanisme, du
projet de modification n° 5 du schéma directeur (piéce n°19);
Cetie nofification a été exécutée auprés de 'ensemble des
personnes mentionnées sur le fichier des adresses communiqué a
I'exposante par le syndicat mixte pour I'élaboration et le suivi du
schéma directeur {piéce n°1% bis).

- d'autre part, I'ensemble des cerfificats d'affichage de I'avis
d’ouverture a 'enquéte publique (piéce n°20), étant souligné que
I'exposante a déja justifié de la parution dans la presse de ce
méme avis (piéces n®14 et 15).

En conséquence, le moyen sera rejete.

Compte tenu du caractére particulierement procedurier et pour une
large part abusif des moyens soulevés par I'associafion requérante, |l
serait inéquitable de laisser supporter & la commune de Roybon les frais
que nécessite sa defense, résubtani tant des honoraires d'avocat que
d'une mobilisation exceptionnelle de ses services, alors que la commune
ne compte que 1345 habitants. En conséquence de quoi, il est demande
au Tribunal de condamner |'association requérante & Iui verser la somme
de 10.000 euros, ainsi que le prévoient les disposifions de I'article L.761-1
du code de justice administrative.



<10 -

PAR CES MOTIFS, et tous auires & produire, déduire ou
suppléer, au bescin méme d'office, la Commune de Roybon conclut qu'll
plaise au Tribunal adminisiratif de Grenoble :

- REJETER la requéte présenteée par I'association pour les
Chambaran sans Center Parcs tendant & 'annulation de Ia
délibération du 3 mai 2010 par laguelle le Conseil Municipal de
Roybon a approuvé la révision simplifieée n°l du plan local
d'urbanisme ainsi gue la décision du maire de Roybon du 13
juillet 2010 rejetant le recours gracieux formeé par ladite

association ;

- CONDAMNER |'association requérante a verser a Ia
Commune de Roybon la somme d'un montant de 10.000 euros
en application des dispositions de V'arficle L. 7461-1 du Code de

justice administrative.

Fait & Paris, le 29 avril 2011

DS Ave- 43
Avocatdla . oup
46, rue de Bassano -~ W 54 RIS
(_Té. 1 0L33 6750 00 4Fa.. . 21700730 0
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BORDEREAU DE PIECES COMMUNIQUEES

courrier du 13 juillet 2010, noiifié le 19 juilet suivant, rejetant le recours
gracieux

convocation & la séance du Conseil municipal du 3 mai 2010

compte rendu de la commission «élargien du 23 avrl 2010,
accompagne de sa convecation et des projets de délibérations remis
aux élus

procés-verbal du Conseil municipal du 3 mai 2010

avis de la chambre d'agriculture du 27 janvier 2009

avis de |'INOQ du 7 janvier 2009

coumier du 8 décembre 2008, recu le 11 décembre suivant sollicitant
I'avis du CRPF

Dossier de révision simplifiée du PLU, piécesn®1,2,3,5,6,7, 8¢t 9
procés-verbal du Conseil municipal du 7 novembre 2008
compie-rendu de la réunion préparatoire du 6 octobre 2008

avis de I'autorité environnementale du 18 mars 2009

insertion Journal Dauphing Libéré du 12 mars 2010

arrété du président du Syndicai Mixte du 19 mars 2009

insertions Journal Dauphing Libéré et journal Les Affiches de Grenoble
et du Dauphine du 27 mars 2009

insertions Journal Dauphiné Libéré et Journal Les Affiches de Grenoble
et du Dauphiné du 17 avril 2009

avis d'ouverture de I'enquéte publique

délibération n°21/2008 du 4 avril 2008 portant délégation de

compétences au maire

courrier de convocation du 29 octobre 2008 en vue de la séance du
conseil municipal du 7 novembre suivant

courrier du 30 mars 2009 portant nofification du projet de meoedification
du schéma directeur, accompagné du fichier des adresses (pigce n°19
bis)

certificats d'affichage de {'avis d'enquéie préalable & la modification
du schéma directeur



